בס"ד                                                                            

המכללה האקדמית נתניה 
ביה"ס למשפטים

משפט חוקתי
ד"ר שוקי שגב

תשס"ז, מועד ב'
הוראות:

א. משך הבחינה שלוש שעות. לא תינתן כל הארכת זמן. נא תכננו את מסגרת הזמן שלכם בהתאם.
ב. ספרים סגורים.
ג. יש לכתוב את התשובות על צידו האחד של הדף.
ד. הקדישו מחשבה לתשובה לפני שתתחילו לכתוב אותה והשתמשו באסמכתאות.

ה. כתיבה מעבר למקום המוקצב לא תיבדק.
ו. בהצלחה! 

ענו על שלוש השאלות הבאות (15 נק' לשאלה – מקסימום שני עמודים לשאלה) 

1. בדנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מ"י כתב השופט חשין: "ובצד כל אלה נוסיף את המובן מאליו, שראוי הוא כי חוק היסוד יזכה אותנו בהשראת-פרשנות. עוגת ורדים שתל המחוקק בגן המשפט, וניחוחם יעלה באפנו. נפרש חוקים של עבר, ובושמו של חוק היסוד ישרה עלינו. אולם לעולם ננוע באותם מעגלות שהוצבו בדין הקודם. " 

הסבירו והדגימו את עמדתו. מהו גדר המחלוקת בינו לבין השופטים דורנר וברק בעניין זה? חוו דעתכם. 

2. השופט ברק כתב בבג"ץ 410/91 בלום נ' יו"ר הכנסת: "טענה כגון זו, שדבר חקיקה ראשית בטל בשל תוכנו, הועלתה בפני בית משפט זה מספר פעמים בעבר, ולאחרונה בפרשת לאור. שם נאמר פעם נוספת, ולעניין זה היתה תמימות דעים בין השופטים, כי אין בכוחו של בית המשפט להצהיר על בטלותו של חוק אך ורק מחמת שהוא נגד עקרונות יסוד."  

האמנם כך הדבר? ואם כן מהו החידוש שבעניין לאור? במה שונה ובמה דומה גישתו של השופט ברק בעניין לאור מגישתו בעניין בנק המזרחי? 
3. בבג"ץ 2/84 ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית קבע השופט ברק כי "חוקה אינה מרשם להתאבדות וזכויות האזרח אינן במה לכיליון לאומי". כיצד באים לידי ביטוי דברים אלה בהתפתחות המשפט החוקתי הישראלי (יש לדון הן בפיתוח המשפט החוקתי על ידי המחוקק והן על ידי בית המשפט)? 

4. בארו את ארבעת המושגים הבאים (2.5 נק' למושג - מקסימום שש שורות למושג)

א. חוק חורג. 
ב. מועצת המדינה הזמנית.

ג. זכות טבעית.   

ד. עניין שדולת הנשים.
5. שאלת כנס (5 נק' לשאלה – מקסימום חמש עשרה שורות)

דונו ביתרונות ובחסרונות של הצעתו של פרופסור שמעון שטרית, לגבי היקפה הראוי של הביקורת השיפוטית על חוקים. 
6. אירוע (40 נק' - מקסימום שני עמודים)
ביום 1.9.07 חוקקה הכנסת את חוק הגדרת סמכויות הרשות השופטת, התשס"ז-2007 (להלן: החוק). בסעיפים 1 ו- 2 לחוק נקבע כדלקמן: 
1. בחוק זה – 

"בית משפט" – כאמור בסעיף 1 לחוק יסוד: השפיטה; 

"דין" – לרבות חוק יסוד ופסק דין של בית משפט; 

"רשויות המדינה" – לרבות הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת, רשויות מקומיות וגופים או אנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין. 

2. על אף האמור בכל דין, בית משפט לא יוציא צו המופנה לרשות מרשויות המדינה אלא אם העילה להוצאתו היא אחת מאלה: 

1) חריגה מסמכות; 

2) משוא פנים;

3) מטרות זרות. 

בדברי ההסבר להצעת החוק נכתב: "בתי המשפט בפסיקתם, החלו בשימוש גובר והולך בטכניקה של בדיקת 'סבירות' ו'מידתיות' פעולתן של הרשויות האחרות ובעיקר הרשות המחוקקת. בכך כרסמו לאורך השנים ואף הפקיעו מכוחן וסמכותן של הרשויות האחרות, תוך נטילת סמכותן לעצמם. היטיבה להגדיר זאת פרופ' גביזון בספר אקטיביזם שיפוטי בעד ונגד: 'גישת איזון האינטרסים נותנת כוח לבג"ץ בכך שהיא מעבירה החלטות מן הרשות המוסמכת אליו.' מוצע לקבוע את העילות בגינן מוסמך בית משפט להוציא צו המופנה לרשויות המדינה."
העמותה לזכויות האדם בישראל טוענת כי החוק אינו חוקתי. 

א) מהי חוות דעתכם לגבי חוקתיות התיקון לחוק. 

ב) הניחו כי בג"ץ פסק כי החוק האמור אינו חוקתי. האם ניתן לתקן את החוק הנ"ל כך שישרוד את ביקורת בג"צ?
בהצלחה!!! 
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